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GESTAO DE AGUAS

ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

ATO CONVOCATORIO ABHA N.° 009/2013

MODALIDADE: COLETA DE PRECOS

TIPO: TECNICA E PREGO

RECORRENTE: EPSILON ENGENHARIA LTDA.

RECORRIDO: COMISSAO ESPECIFICA DE AVALIACAO E JULGAMENTO

Em 04 de abril de 2014, nesta cidade de Araguari-MG, a Comissdo Especifica de
Avaliogcdo e Julgamento da ABHA, analisou o Recurso Administrativo protocolado no

dia 20 de marco de 2014, oportunidade em que foi proferida a seguinte andlise:

| - DO RECURSO

Recurso Administrativo interposto pela Recorrente acima citada, devidamente
qualificada, através de seu representante legal, CONTRA decisdo tomada pela
Comissdo Especifica de Avaliacdo e Julgamento, que roga pela desclassificacdo das
sociedades empresdrias DRZ Geotecnologia e Consultoria S/S LTDA e Felco Faleiros
Projetos e Consultoria em Engenharia Ltda do processo licitatério em mote, haja vista o
descumprimento das normas editalicias, objetivando a anulacdo do julgamento, no
escopo dela (Epsilon Engenharia Ltda) ser declarada vencedora do certame.

Pugna ainda pela revisdo da decisdo relativa aos envelopes das propostas.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que cientificados foram, todos os demais
participantes da existéncia e trdmite do respectivo Recurso Administrativo interposto.

Ill - DAS RAZOES E CONTRARRAZOES RECURSAIS

A Recorrente em suas razdes recursais, manifesta seu inconformismo sustentando que
houve desrespeito ao que foi exigido no Ato Convocatério, haja vista que a licitante
vencedora e a remanescente em segundo lugar apresentaram somente o preco total
de cada produto dos respectivos Lotes. Ao crivo da Recorrente, deveria o orcamento
ser detalhado expressando a composicdo de todos os seus custos unitdrios. Destarte, a
Recorrente pugna pela desclassificacdo da licitante DRZ Geotecnologia e Consultoria
S/S LTDA e Felco Faleiros Projetos e Consultoria em Engenharia Ltda objetivando a
anulacdo do julgamento, no escopo dela ser declarada vencedora do certame,
pleiteando revisdo da decisdo relativa aos envelopes 3, 4, 5 e 6.

Cumprindo com o que dispde a norma positivada licitatdria da Lei n°8.666/1993, em
seu artigo 109, §3°, foi-se dada oporfunidade para impugnar o presente recurso no
prazo legal.
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Assegurado o direito ao confraditério e a ampla defesa, afastando qualquer
cerceamento de defesa, a sociedade empresdria DRZ Geotecnologia e Consultoria
S/S LTDA manifestou suas contrarrazoes.

Em relacdo aos argumentos expostos nas contrarrazdes recursais frazidas pela
sociedade empresdria DRZ Geotecnologia e Consultoria S/S LTDA sustenta,
preliminarmente, pelo ndo conhecimento do recurso aviado, haja vista que existe
iregularidade na representacdo da Recorrente.

Ao crivo da licitante DRZ Geotecnologia e Consultoria S/S LTDA, o item 9.3 do Ato
Convocatdrio preconiza “...que todas as manifestacdes ou recursos de cada pessoa
juridica somente serdo aceitos quando subscritos por 1(um) representante, o qual
deve ser o mesmo em todos os atos...”.

Afirma ainda, que a Recorrente apontou como representante a Sr.® Juliana Carla
Marques Ledo, e o recurso estd subscrito por Rosa Mistica Marques Ledo, sendo
carreada aos autos recursais procuracdo assinada por Paulo Angelo Ledo, o que
impode pelo ndo conhecimento das razdes recursais.

De mais a mais, a concorrente DRZ Geotecnologia e Consultoria S/S LTDA sustenta que
apresentou sua proposta comercial em plena consondncia com as normas editalicias,
pleiteando a aplicacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
trazendo a baila alguns posicionamentos jurisprudenciais que corroboram suas
alegacoes.

De igual forma, assegurado o direito ao confraditério e & ampla defesa, afastando
qualguer cerceamento de defesa, a participante Felco Faleiros Projetos e Consultoria
em Engenharia Ltda manifestou em suas contrarrazées que apresentou as propostas
em estrito cumprimento ao ato convocatério 009/2013, devendo a Comissdo
desconsiderar o recurso apresentado.

Este € um resumo das razdes e contrarrazoes recursais.

IV - DO PARECER DA COMISSAO

Passa a Comissdo a andlise e julgamentos dos itens apontados pela Recorrente e das
contrarrazdes expostas pelas licitantes DRZ Geotecnologia e Consultoria S/S LTDA e
Felco Faleiros Projetos e Consultoria em Engenharia Ltda.

Pela andlise da preliminar aduzida pela DRZ Geotecnologia e Consultoria S/S LTDA ndo
se justifica, visto que um Unico representante foi signatdrio dos recursos interpostos.

IV.a) - DA ANALISE EXTENSIVA DA NORMA EDITALICIA

Sustenta a Recorrente que:

“...As duas primeiras empresas classificadas apresentaram o preg¢o total
por produto de cada Lote, sem orcamento detalhado que expresse a
composicdo de todos os seus custos unitdrios.

Em consequéncia dessa infragdo legal, as referidas empresas incorreram
nas iras do disposto no §6° do artigo 7° da Lei n.° 8.666/93..." (g.n.)
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A priori, insta mencionar, que o ordenamento juridico pdatrio preconiza que os atos
administrativos devem ser devidamente motivados, com indicacdo dos fatos e
fundamentos juridicos, em especial, quando decidem sobre andlise de recursos
administrativos, em analogia ao disposto ao artigo 50, V, da Lei n.° 9.784/99. Tudo isto,
por forca do principio da motivacdo.

Nessa trilha, é sabido que a motivacdo dos atos deve ser explicita, clara e congruente,
conforme §1°, do artigo 50, da Lei refromencionada.

Assim, cumprindo com norma citada alhures, a Comissdo fundamenta sua decisdo
frazendo os motivos de fato e de direito que embasaram seu ato decisdrio.

Inobstante ao entendimento ventilado nas razdes recursais, a Comissdo ao analisar
toda a realidade fatica, as leis aplicGveis ao caso, os posicionamentos doutrindrios e
jurisprudenciais, e os principios que regem os procedimentos licitatdrios, decide pela
manutencdo da decisdo recorrida, pelos seguintes fundamentos:

Preconiza o item 6.16 e 6.24 do Ato Convocatorio a seguinte redacdo:

“6.16. Ressalta-se que para efeito de avaliacdo da proposta comercial, a
licitante deverd apresentar a composicdo de custo unitdrio para cada
Lote do objeto, cuja somatdria corresponder-se-& ao preco global do
Lote.”

“6.24. Na composicdo dos precos deverdo estar incluidos todos os
impostos federais, despesas com mdo de obra, encargos sociais,
trabalhistas, previdencidrios, fiscais € comerciais, taxas, seguros e outras
despesas que incidam direta ou indiretamente na execucdo dos servicos
objeto deste Ato Convocatorio.”
A Comissdo ao andalisar teleologicamente as disposicdes editalicias, agrega ainda os
seguintes motivos:

O item 6.16 preconiza que o licitante deverd apresentar a composicdo de custo
unitdrio para cada Lote do objeto, cuja somatdria corresponder-se-& ao preco global
do Lote.

Complemen’rorjdo o ifem 6.16, o edital no item 6.24, orienta que na composicdo dos
precos DEVERAO estar inclusos todos os fributos, despesas com mdo de obra e
encargos sociais, além de outras despesas diretas e indiretas.

Nota-se que a norma editalicia NAO EXIGIU do licitante que apresentasse o
detalhamento do custo unitdrio, permitindo concluir, contudo, que todas as despesas
incidentes na proposta estivem asseguradas.

De acordo com a norma do edital, basta apenas apresentar o custo unitério para
cada Lote do objeto, incluindo-se neste custo os tributos, despesas de mdo de obra,
encargos sociais e demais despesas, sob pena de interpretar a norma editalicia sob
um prisma do formalismo exagerado.

E sabido que o poder puUblico ndo pode prenderse a formalismo excessivo ou
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interpretar de forma restritiva as regras constantes no edital de licitacdo, de modo a
eliminar concorrentes e, assim, escolher a proposta mais vantajosa para a
administracdo publica. Esta € uma orientacdo extraida do Superior Tribunal de Justica
(STJ), Resp. 974854,

Assim, o gestor publico hodiernamente deve expurgar o formalismo exagerado em
detrimento da proposta mais vantajosa, nada obstante, devendo garantir a isonomia
na concorréncia.

Em analogia, este € o entendimento dos tribunais patrios, vejamos:

“Processo: REOMS 24729 99.02.05724-1

Relator(a): Desembargador Federal GUILHERME COUTO

Julgamento: 15/03/2006

Orgdo Julgador: QUINTA TURMA ESPECIALIZADA

Publicacdo: DJU - Data::23/03/2006 - Pagina::101

Ementa: LICITACAO - MANDADO DE SEGURANCA - INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS DO EDITAL - RIGOR EXAGERADO. O objetivo das licitacdes
publicas € a busca do melhor contrato para a administracdo, garantindo-
se, de outro lado, a igualdade de chances aos concorrentes. Toda a
interpretacdo de editais deve ser feita & conta de tal premissa, e, assim, a
exigéncia do item 4.

1.2., adlinea a, do Edital (fls. 10), deve ser entendida cumprida. A
declaracdo exigida nao precisa ser formulada com as exatas palavras do
edital, mas sim com o conteddo material que lhe atenda ao conteido.
Afastado o entendimento restritivo e eivado de excesso de rigor por parte
da Comissdo da Licitacdo. Prevaléncia de interpretacdo que favoreca a
maior participacdo, "O formalismo no procedimento licitatério ndo
significa _que se possa desclassificar propostas eivadas de simples
omissoes ou DEFEITOS IRRELEVANTES"(cf . STJ; Mandado de Seguranca n°
5418; Relator: Ministro Demodcrito Reinaldo). Sentenca confirmada.
Remessa improvida.” (g.n.)

Destarte, as licitantes DRZ Geotecnologia e Consultoria S/S LTDA e Felco Faleiros
Projetos e Consultoria em Engenharia Ltda cumpriram com o conteudo material da
norma editalicia, tfrazendo & baila a composicdo do custo unitdrio de cada lote, com
0 consequente preco global, bem como constar inclusas todas as despesas incidentes
no desenvolvimento dos frabalhos.

Observa-se que nas propostas apresentadas pelas participantes DRZ Geotecnologia e
Consultoria S/S LTDA e Felco Faleiros Projetos e Consultoriac em Engenharia Ltda,
constam expressamente declaracdo no sentido de que estdo incluidas as despesas
descritas no item 6.24 do Ato Convocatdrio.

Vale lembrar que o item 6.18 do edital determina que poderdo ser apresentadas
quaisquer outras informacdes que a proponente julgar necessdrias ou convenientes, a
fim de subsidiar o entendimento da proposta dos servicos, dessa forma, faculta ao
proponente apresentar informacdes adicionais caso queira.

Se assim o gestor publico ndo se pautar, estaria incorrendo em um formalismo
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exagerado, ferindo a concorréncia entre os licitantes, bem como aniquilando o
objetivo basilar do procedimento licitatério que € a proposta mais vantajosa.

O preco ofertado por cada licitante € de sua responsabilidade, devendo cada um
arcar com suas propostas e encargos que advierem da execucdo do contrato,
conforme item 6.39 do Ato Convocatorio.

O que efetivamente interessa para a Administracdo Publica é constar custo unitdrio a
inclusd@o das despesas descritas no item 6.34, buscando assegurar a exequibilidade da
proposta.

Assim, os licitantes ao ofertarem seu preco deverd ter ciéncia que no custo unitdrio
esteja incluso as despesas descritas no item 6.34, na qual, as participantes declararam
expressamente estarem inclusas as referidas despesas nas propostas apresentadas,
assumindo assim as responsabilidades do item 6.39.

Ante o exposto, as razdes recursais interpostas ndo subsistem pelos fatos e
fundamentos acima ventilados.

IV.b) - DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

No Direito administrativo, esse principio determina que a Administracdo PuUblica, em
qualquer atividade, estd estritamente vinculada & lei. Assim, se ndo houver previsdo
legal, nada pode ser feito.

No presente caso, os atos devem estar amparados por lei, dessa forma, inexiste
previsdo legal no senfido de que devem estar descriminadas nas planilhas de forma
minuciosa as despesas descritas no item 6.24.

No mesmo sentido, ndo consta no edital a exigéncia de constar nas planilhas de
forma minuciosa as despesas descritas no item 6.24, visto que a exigéncia e de que
estejam inclusos na composicdo dos precos, assim veda ao gestor publico a
desclassificacdo do participante.

Em julgado proferido pelo Supremo Tribunal Federal, assim decidiu:

“Licitacdo: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua
irelevancia ndo gera nulidade.

(...)

Se de fato o edital é a “lei interna™ da licitacdo, deve-se abordd-lo frente
ao caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo,
interpretando-o & luz do bom senso e da razobalidade, a fim de que seja
alcancado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescricoes. Assim sendo, a vinculacdo ao instrumento editalicio deve ser
entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse
publico, repudiando-se que se sobrepanham formalismos desarrazoados.
(...)

Dessa forma se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela
ndo frouxe vantagem nem implicou em desvantagem para as demais
participantes, ndo resulfado (sic) assim em ofensa a igualdade: se o vicio
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apontado ndo interfere no julgamento objetivo da proposta, e se ndo
vislumbra ofensa aos demais principio exigiveis na atuacdo da
administracdo publica correta é a adjudicacdo do objeto da licitacdo ¢
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa.” (RNS n°. 23714/DF, 1° T., rel.
Min. Sepulveda Pertence, j. 05.09.2000)

Assim, em uma remota hipdtese em considerar as propostas com vicio, as mesmas ndo
frazem vantagens e nem prejuizos aos participantes, pelo contrario observa ter
cumprido com entendimento descrito no item 6.42.

IV.c) - DO PRINCIPIO DA COMPETICAO/DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

Segundo Manual de Licitacdes e Contratos, Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU, pg.
30, o principio da competicdo conduz:

“...0 gestor a buscar sempre o maior nUmero de competidores interessados
no objeto licitado. Nesse sentido, a Lei de licitagoes veda estabelecer, nos
atos convocatodrios, exigéncias que possam, de alguma forma, admitir,
prever ou tolerar, condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo da licitagao.

Além desses principios, a Administragdo Publica deve obediéncia aindaq,
dentre outros, aos principios da finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica,
interesse publico e eficiéncia.

Normas que disciplinam as licitagdes publicas devem ser interpretadas em
favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que nao
comprometam o interesse da Administragdo, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranca da contratagdo. O principio que refuta a
restricGo ao cardter competitivo ndo é absoluto, representando
essencialmente a expressdo sintetizada de uma orientagao vista em
cardter de generalidade, a admitir, por 6bvio, excepcionalidades que
sejam conduzidas por circunstancias ensejadoras de determinada feigdo
fora do comum. Ndo se admite a discriminagcao arbitraria na selegdo do
contratante, sendo insuprimivel o tratamento uniforme para situagoes
uniformes, tendo em vista que, nos termos do art. 3°, caput, da Lei n°
8.666/1993, a licitagdo destina-se a garantir ndo sé a selecdo da proposta
mais vantajosa para a Administragdo,e também a observancia do
principio constitucional da isonomia.”_(g.n.)

De acordo com orientacdo do Tribunal de Contas, € inconteste que o gestor publico
ndo pode interpretar as normas editalicas a ponto de restringir a competicdo.

Pelo contrdrio, deve-se pautar pela interpretacdo extensiva, favorecendo a
competitividade entfre os licitantes, nada obstante, resguardando o principio da
isonomia e da vinculacdo ao instrumento convocatdrio.

Ante a andlise das normas editalicas a Comissdo, por todo o exposto descrito neste
ato decisorio, entende pela aplicagcdo do principio da competicdo, outorgando maior
amplitude ao certame.
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Nesse sentido insta mencionar, algumas decisdes do TCU:

“Acorddo 1631/2007 Plendrio (Sumdario)

A restricdo @ competitividade, causada pela auséncia de informacdes
essenciais no instrumento convocatdrio, € causa que enseja a nulidade da
licitagcdo.”

“Acdrddo 1556/2007 Plendrio (Sumdario)
E inconstitucional e ilegal o estabelecimento de exigéncias que restrinjam
o cardter competitivo dos certames.”

“Acorddo 539/2007 Plendrio (Sumdario)

Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o cardter competitivo
da licitacdo. A licitacdo deve ser processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos.”

“Acorddo 112/2007 Plendrio (Sumdario)

As exigéncias editalicias devem limitar-se ao minimo necessdrio para o
cumprimento do objeto licitado, de modo a evitar a restricdo ao carater
competitivo do certame.”

“Acorddo 2220/2008 Plendrio

Observe as disposicoes contfidas no paragrafo Unico do art. 4° do Decreto
n°® 3.555/2000, especialmente no que tange a interpretacdo das normas
disciplinadoras da licitacdo em favor da ampliacdo da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administracéo
e 0s principios que regem o processo licitatorio.”

“Acorddo 932/2008 Plendrio

A Lei n° 8.666/1993 estabelece, no seu art. 3°, os principios que devem
nortear os procedimentos licitatérios, dentre eles o da publicidade e o da
isonomia.

O principio da publicidade consagra o “dever administrativo de manter
plena transparéncia em seus comportamentos”. O TCU, ao analisar esse
principio, assim o explicou: “Qualquer inferessado deve ter acesso as
licitacdes e seu controle, mediante divulgacdo dos atos praticados pelos
administradores em todas as fases da licitacdo™.

“Acorddo 204/2008 Plendrio (Relatério do Ministro Relator)

Zele para que ndo sejam adotados procedimentos que contrariem, direta
ou indiretamente, o principio bdsico da vinculagcdo ao instrumento
convocatdrio, de acordo com os arts. 3° e 41 da Lei n° 8.666/1993."

“Acorddo 2387/2007 Plendrio

Observe os principios da transparéncia, do julgamento objetivo, da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio e da escolha da proposta mais
vantgjosa para a Administracdo, conforme regem os arts. 3°, art. 40, VI,
art. 41, caput, 43,1V, art. 44, § 1° e art. 45, da Lei n® 8.666/1993."

“Acorddo 1286/2007 Plendrio
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Observe, especialmente em relacdo a interpretacdo em favor da
ampliacdo da disputa entre o0s interessados, desde que ndo
comprometam o interesse da Administracdo e os principios que regem o
processo licitatério, as regras estabelecidas no pardgrafo Unico do art. 7°
do Decreto n® 3.555/2000, e no art. 5°, caput e pardgrafo Unico, do
Decreto n° 5.450/2005."

De mais a mais, verifica-se que a situacdo técnica e preco apresentada pela licitante
DRZ Geotecnologia e Consultoria S/S LTDA, foi a mais vantajosa para a Administracdo
PUblica.

Destarte, a Comissdo mantendo a decisdo impugnada garante a aplicacdo do
principio da busca pela condicdo mais vantajosa.

V - DECISAO

Em 04 de abril de 2014, nesta cidade de Araguari-MG, a Comissdo Especifica de
Avaliacdo e Julgamento, no uso de suas afribuicdes legais, realizou andlise do Recurso
interposto pela participante EPSILON ENGENHARIA LTDA, oportunidade, em que foi
proferida a decisdo no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso interposto pela
Recorrente, pelos fatos e fundamentos exalados.

Ante ao exposto, e em atencdo ao item 9.4 do Ato Convocatério, a Comissdo, apds
sua andlise sobre os atos licitatdrios realizados e julgados até a presente data, faz a
remessa do procedimento licitatério devidamente instruido & Diretoria da ABHA, para
andlise e decisdo final, nos termos do artigo 44, §2° da Resolucdo Conjunta
SEMAD/IGAM n° 1.044, de 30 de outubro de 2009.

ORIGINAL ASSINADO
Helder Antunes Pereira
Presidente da Comissdo Especifica de Licitacdo e Julgamento

VI - ANALISE DO SUPERIOR HIERARQUICO

O representante legal da Entidade — ABHA, no uso de suas atribuicdes, nos termos do
artigo 44, §2° da Resolucdo Conjunta SEMAD/IGAM n° 1.044, de 30 de outubro de 2009,
e, nos termos do item 9.4 do ato convocatdério, passa a andlise das decisdes proferidas
pela Comissdo, na qual recebe o processo devidamente instruido, e no mérito profere
a seguinte decisdo.

Por todo o exposto, e por tudo que consta no processo licitatério, EM ESTRITA ANALISE
DA LEI DE LICITACAO E SEUS DESDOBRAMENTOS, DECIDE em manter a decisdo tomada
pela Comissdo Especifica de Avaliacdo e Julgamento, no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso interposto pela Recorrente, pelos fatos e fundamentos aqui
exalados.
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Sendo assim, conclui-se que a Comissdo ao praticar seus atos licitatérios, os fez em
estrita observ@ncia a legislacdo aplicavel ao caso.

Publique-se no site da ABHA - ASSOCIACAO MULTISSETORIAL DE USUARIOS DE
RECURSOS HIDRICOS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO ARAGUARI.

Comunigue a Recorrente a decisdo tomada.

Araguari-MG, 04 de abril de 2014.

ORIGINAL ASSINADO
RONALDO BRANDAO BARBOSA
Diretor Presidente Interino

DE ACORDQO: 04 de abril de 2014.

ORIGINAL ASSINADO

PETULA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
Rogério Milani Zanzarini— OAB/MG 113.331
Consultoria Juridica
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